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¢Qué vamos a ver?

Algunos datos sobre la ciencia en Espana y la
investigacion en matematicas.

Nuevos criterios de evaluacion: propuestas para el
debate.




G INTRODUCCION

 La “Leyde la Ciencia” (1986) introdujo en Espaiia medidas importantes con el objetivo de
regular la actividad espanola de ciencia y tecnologia para dotarla de coherencia. Se
garantizo la intervencion de los poderes publicos para la coordinacion de los recursos

disponible.

* La creacion de agencias y organismos para la evaluacion y promocion de la ciencia, asi como
la participacion en Programas Marco de la Unidn Europea, han sido pasos clave para la
consolidacion del sistema cientifico.

* La cultura de la medicion y evaluacion sistematica de [+D+i que se introdujo fue
fundamental. Se han seguido los mismos parametros de evaluacion internacional y ha sido

fundamental para saber “qué se hace” “como se hace” y “como se puede mejorar”.

» Estas iniciativas han llevado Espana a formar parte de la corriente principal de la ciencia.
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a INTRODUCCION

¢ Participacion de Espaniz en kos

Programa Marco de s UE (1587 @ Aprobacidn de |z LOU (21/12/2001)

® Creacion de la CNEAI{Ornden 1% Licendiz de la FECYT con WaS
28/12/1565) @ (2004)
Musvz Ley de |z Cienciz
(1/06/2011)

Primera convocatoria de “sexenios”

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
Hmmﬁn{ﬁﬁm lz Cienciz Creacion SE"EI{ de calidad FECYT Pro para ks modificacian de
® ) lz Ley de |z Ciendia (31/03/2021)
Aprobacidn de |z LRU (25/08/1983) @ Creaconde 2 ANECA(159/07/2002)

® Pronecto piloto de sexenios de
transferencia (28/11/2018)

@ Creacidnde la FECYT (27/04/2001)




G INTRODUCCION

Algunos de los ambitos en los que ha sido evidente la influencia de los cambios de la
politica cientifica en la actividad investigadora han sido:

* A nivel de pais: produccion cientifica, impacto, visibilidad, calidad de la
produccion de Espana.

* A nivel de area cientifica: produccion cientifica, impacto, visibilidad.




0 A nivel de pal's: posicion mundial de Espana

Produccion cientifica Impacto cientifico Por HCP
(posicion 11) (posicion 10) (posicion 10)
Total: - - Web of Science Total: ' ' Cites ~ Total:  ¢ountries/Regions 9Ny Cited
= Countries/Regions Documents 151 Countries/Regions 151 9 Papers ¥
1 USA 4,542,690 1 USA 94,593,275 1 USA ———r
CHINA CHINA CHINA
2 MAINLAND 3,667,085 2 SAINLAND 50,235,416 e B 5143
3 GERMANY (FED 1 934 442 3 ENGLAND 25,847,032 3 ENGLAND B 26231
S5 - GERMANY (FED
GERMANY (FED
4 ENGLAND 1,183,480 4  REP GER) ' i i Ll 4 REP GER) B 200
5  JAPAN 907,536 5 FRANCE 16,424,756 5 AUSTRALIA i 14,812
6 FRANCE 831,741 6 CANADA 15,752,951 6 CANADA — 11551
7 ITALY 791,634 7 ITALY 14,599,772 7 ERANCE = 13003
8 CANADA 782,466 8 AUSTRALIA 14,497,546 8  ITALY - —
9 INDIA 763,860 9 JAPAN 13,237,919 9 NETHERLANDS | 11,330
10  AUSTRALIA 720,219 (10__SPAIN 12,167,005 ] (10 __SPAIN - 10,483
(11 sPaN 679.868) 11 NETHERLANDS 11,263,739 11 SWITZERLAND | 0,185

I
Fuente: Essential Science Indicators
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Produccion cientifica
(posicion 8)

Total:

Impacto
(posicion 7)

Countries/Regions Cites ~

T;;:al: Countries/Regions Mgzguor::sti:'lce
! MAINCAND LT

2 USA 104,361

3 FRANCE 35,876
R e
5 ITALY 24,877

6 ENGLAND 22,735

7 RUSSIA 21,934

[ 8 SPAIN 20,324
9 JAPAN 19,662
10 CANADA 18,137
11 INDIA 17,410
12 IRAN 15,262

Fuente: Essential Science Indicators

1 USA 699,956
2 [AINLAND 627,197
3 FRANCE 216,533
PR s
5 ITALY 164,040
6 ENGLAND 153.154
7 SPAIN 107 903
8 CANADA 105,974
9 JAPAN 79.214
10  INDIA 76,597
11 SAUDI ARABIA 76,071
12 IRAN 70,787

91

HCP
(posicion 16)
Report View by Selection

0 A nivel de area: posicion de Espafia en Matematicas

e Countries/Regions H;gggr:i:ed

5 ENGLAND _ 2g4|

6 ITALY - 264

7 TURKEY _ 25;r|

7 FRANCE _ 25;r|

9 TAIWAN _ 212|

9 IRAN " 212

11 PAKISTAN b 1g4|
12 AUSTRALIA _ 153|
13 ROMANIA _ 1TQ|
14  INDIA " 175|
15 CANADA B 170

| 16  sPaIN " 144)




a A nivel de area: Produccién de Espafna en Matematicas

Evolucion publicaciones de Espaina en todas las areas y en Matematicas

Year Spain/WorId Spain/WorId Evolucion de la contribucién de Espaiia a la produccion mundial
Al Matbh. b
9 4,50 I
2020 3,54 3,97 -3 400 —— -
S 3,50 —
2019 3’39 3,62 § 100
2018 3’33 3’79 3 250
2017 3,30 378 .-;. 2,00
2016 £ 1,50
3,28 3,84 S 1.00
2015 3,37 4,08 S 0,50
2014 0,00
2013 22 412 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
3,37 sl Afios
;gii e 4,29 ——Espafia/Mundo (Todas dreas) = ——Espafia/Mundo (Matematicas)
3,35 4,13

Fuente: WOS, elaboracion propia




0 A nivel de area: 1% documentos més citados de Espana en Matematicas

Evolucion porcentaje de publicaciones de Espaiia mas citadas (1% ) en todas las drea y en matematicas

Year  Spain/World Spain/World Evolucidén de las publicaciones espafiolas en todas
(All) (Math) las dreas y en matematicas (1% mas citado)

2020 5,47 1,84 g 6

2019 5,24 1,93 85 — — T——

2018 5,12 1,92 £ 4

2017 5,52 2,92 g,

2016 5,40 2,36 g,

2015 5,47 2,87 8 1

2014 5,52 3,73 5,

2013 5,28 2,83 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

2012 5,10 4,40 Afos

2011 4,95 3,31 —Espafia/Mundo (Todas areas) —Espafia/Mundo (Matematicas)

Fuente: WOS, elaboracion propia




o Propuestas a debate: uso de indicadores métricos en la evaluacion
(VENTAJAS Y DEBILIDADES)

* El uso de indicadores bibliométricos ha sido muy beneficioso para la ciencia. Son unas
herramientas adecuadas que aportan informacion relevante a la evaluacion.
* Sin embargo, es recomendable:
e Utilizar una bateria amplia de indicadores
* Discutir los resultados con expertos en las area evaluadas
* No es recomendable el uso acritico de indicadores bibliométricos.
e Lavision de conjunto que aportan es dificil de obtener por otros métodos

* Criticas que cuestionan la aplicacion (a veces abusiva) de la bibliometria:

e Ldpez Pifero y Maria Luz Terrada sobre “el uso acritico de los indicadores” (1992); la
“Declaracion de San Francisco (DORA)” en 2012, el “Manifiesto de Leiden” (2015), ponen
en evidencia que actualmente los sistemas tradicionales de evaluacion estan resultando
ineficientes ante las diversas practicas cientificas y la variedad de canales de comunicacion
existentes.




o Propuestas a debate: uso de indicadores métricos en la evaluacion
(VENTAJAS Y DEBILIDADES)

* Enlos ultimos anos se ha extendido el concepto de “métricas responsables” que promueven el
uso de criterios cuantitativos y cualitativos para la evaluacion. Es fundamental complementar
criterios con ambas metodologias, numerosos estudios han mostrado que existe relacion entre el
juicio de expertos y los indicadores cuantitativos. (Evaluacion por expertos de las convocatorias
del Plan Nacional en CCSS/Relacidn entre la calidad de la investigacién y la calidad de la atencidn
sanitaria en psiquiatria).

uedm U

* En funcion del objetivo de la evaluacion habria que trabajar a nivel de investigador o de
documento (Author-Level Metrics) frente a nivel de revista (Journal-Level Metrics)
* Analizar la investigacion a nivel micro
* Elanalisis deberia ser holistico, no limitarse al impacto que se recibe desde la comunidad
cientifica, sino también de la sociedad (Altmetria), la interaccidon con el entorno, la
transferencia de tecnologia, la alfabetizacidn cientifica o la resolucion de problemas locales.




o Propuestas a debate: uso de indicadores métricos en la evaluacion
(VENTAJAS Y DEBILIDADES)
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* Los indicadores altmétricos aportan una vision interesante al permitir conocer la repercusion de
la investigacion mas alla del ambito académico, aunque hay que ser cuidadosos con su uso e
interpretacion.

 Fomentar la calidad de la investigacidon por encima de la cantidad de publicaciones. La cultura
de la evaluacién ha permitido internacionalizar, visibilizar y comparar las practicas cientificas de
los investigadores espafnoles con los de otros paises, pero también ha generado un incremento
de la publicacion “curricular” (exceso de papers solo por mejorar el CV).

» Respecto al Factor de impacto (Fl), hay que relativizar su uso. Ha sido y es un indicador utilizado
para el analisis del rendimiento cientifico de autores, instituciones, etc. Mide de manera indirecta
la “calidad”, a partir del numero de citas de las revistas en su conjunto.

Problemas:
o El FI de una revista no refleja el impacto de cada articulo individual
o No fue creado para la evaluacion de instituciones e investigadores.




o Propuestas a debate: revistas nacionales de calidad

* Fomentar la creacidon de rankings y observatorios nacionales. Muestran la realidad investigadora en el contexto
nacional.

* Promocidn de la calidad de las revistas nacionales y su reconocimiento en los procesos de evaluacién. Muchas de
ellas son canales excelentes para la investigacion aplicada. El Sello de Calidad de Revistas Espaifolas (FECYT) ha
mejorado las revistas nacionales y ha servido para visibilizar titulos de diferentes disciplinas (CCSS y Humanidades)

Revistas de Matematica con Sello FECYT

1. Revista de la Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales. Serie A: Matematicas (obtuvo el Sello la primera

H Obt;e'l"le“ el vez que se presentd en 42 convocatoria (2014) (en JCR)
ello exito . s.e
2. Revista Matemdtica Complutense (obtuvo el Sello |a
| 275 33

[o) . , .
12% primera vez que se presenté en 42 convocatoria (2014) (en

Desde la primera convocatoria (2006) se han

evaluado 1186 titulos y la tasa de éxito ha ido
creciendo constantemente.

[ 443 46 10% JCR)

I 255 31 12% 3. Publicacions Matematiques (obtuvo el Sello la primera vez
v 355 99 28% gue se presentd en 52 convocatoria (2016) (en JCR y SJR)

Y 354 110 31% 4. PNA. Revista de Investigacion en Diddctica de la

Vi 227 100 45% Matematica (se presentd dos veces, en 32 convocatoria (2012)
VII 290 138 48% y lo obtuvo en 42 convocatoria (2014) (en SJR)




o Propuestas a debate: nuevos indicadores

La evaluacion de la actividad cientifica deberia incluir nuevos mecanismos e indicadores en |la
evaluacion:

* Fortalecimiento de la calidad de las revistas en acceso abierto e inclusion del open access como
criterio de evaluacion.

* Inclusion de perspectiva de género en diferentes niveles de evaluacidn (evaluacidn de autores,
de instituciones, de revistas, etc).

* |dentificacion de los patrones de actividad en cada campo del conocimiento para ajustar los
mecanismos de evaluacion a la dinamica de cada area (mediana de co-autoria, tipo de
colaboracion, etc).

* Valoracion de la transferencia (colaboracion con la empresa, y con actores no académicos)




iun& a PROPUESTAS A DEBATE: publicaciones WOS/colaboracién con la

empresa
NUMERO DE PUBLICACIONES EN WOS IMPORTE DE CONTRATOS I+D Y CONSULTORIA
Evolucion numero publicaciones en WOS Evolucion del importe de contratos I+D y
70000 consultorias
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Fuente: IUNE (www.iune.es)




Matematica Espaiiola

La cultura de la evaluacion y su impacto en la ciencia espafola. El caso de las
Matematicas.

Muchas gracias

elias@bib.uc3m.es



